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Erläuterung zur Punktevergabe

1.) Angaben des Bewerbers zur Lösung der konkreten Aufgabe 
(max. 5 Punkte)

	Pkt.
	Ergebnis der Bewertung

	0
	Darstellung so, dass Aufgrund der Ausführung zu erkennen ist, dass der Bieter nicht in der Lage ist, alle möglichen Problemstellungen und Herausforderungen und Schwierigkeiten zu erkennen und vollumfänglich fachgerecht zu lösen

	1
	Darstellung so, dass Aufgrund der Ausführung zu erkennen ist, dass der Bieter nur sehr unwahrscheinlich in der Lage ist, alle möglichen Problemstellungen und Herausforderungen und Schwierigkeiten zu erkennen und vollumfänglich fachgerecht zu lösen

	2
	Darstellung so, dass Aufgrund der Ausführung zu erkennen ist, dass der Bieter nur unwahrscheinlich in der Lage ist, alle möglichen Problemstellungen und Herausforderungen und Schwierigkeiten zu erkennen und vollumfänglich fachgerecht zu lösen

	3
	Darstellung so, dass Aufgrund der Ausführung zu erkennen ist, dass der Bieter in der Lage ist, alle möglichen Problemstellungen und Herausforderungen und Schwierigkeiten zu erkennen und vollumfänglich fachgerecht zu lösen

	4
	Darstellung so, dass Aufgrund der Ausführung zu erkennen ist, dass der Bieter sicher in der Lage ist, alle möglichen Problemstellungen und Herausforderungen und Schwierigkeiten zu erkennen und vollumfänglich fachgerecht zu lösen

	5
	Darstellung so, dass Aufgrund der Ausführung zu erkennen ist, dass der Bieter sehr sicher in der Lage ist, alle möglichen Problemstellungen und Herausforderungen und Schwierigkeiten zu erkennen und vollumfänglich fachgerecht zu lösen




2.) Fachkunde, Erfahrung und Leistungsfähigkeit des Projektleiters/teams, spezieller Erfahrungshintergrund (max. 5 Punkte)


	Pkt.
	Ergebnis der Bewertung

	0
	Darstellung so, dass eine sachgerechte u. qualitätsvolle Leistungserfüllung nicht erreichbar erscheint

	1
	Darstellung so, dass eine sachgerechte u. qualitätsvolle Leistungserfüllung nur sehr unwahrscheinlich erreichbar erscheint

	2
	Darstellung so, dass eine sachgerechte u. qualitätsvolle Leistungserfüllung nur unwahrscheinlich erreichbar erscheint

	3
	Darstellung so, dass eine sachgerechte u. qualitätsvolle Leistungserfüllung erreichbar erscheint

	4
	Darstellung so, dass eine sachgerechte u. qualitätsvolle Leistungserfüllung sicher erreichbar erscheint

	5
	Darstellung so, dass eine sachgerechte u. qualitätsvolle sehr sicher erreichbar erscheint
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3.)	
3.1 Honorarangebot
	Pkt.
	Ergebnis der Bewertung

	0
	Die Honorarangebote, die 25% oberhalb des am niedrigsten eingegangenen Honorarangebots liegen, werden mit 0 Punkten bewertet.

	>0 bis >5
	Die Honorarangebote, die zwischen den zu 0 und 5 Punkten genannten Werten liegen, werden interpoliert und auf 2 Kommastellen gerundet.

	5
	Das niedrigste Honorarangebot wird mit 5 Punkten bewertet.


Honorarangebote, die das Mindesthonorar nach HOAI unterschreiten bzw. nicht auskömmlich sind, führen zum Ausschluss. Vor einem eventuellen Ausschluss würde jedoch Gelegenheit zur Aufklärung und Erläuterung gegegen werden.

Musterbeispiel für die Bewertung

	Es liegen 5 Honorarangebote vor mit folgenden Summen:

	Angebot (1)
	200.000 €
	5 Punkte

	Angebot (2)
	203.000 €
	4,7 Punkte

	Angebot (3)
	212.000 €
	3,8 Punkte

	Angebot (4)
	217.000 €
	3,4 Punkte

	Angebot (5)
	221.000 €
	2,9 Punkte


Das niedrigste Honorarangebot mit 200.000,- € wird somit mit 5 Punkten bewertet.
0 Punkte erhält der Bieter im Beispielfall ab einem Honorarangebot von 250.000,-€ (da 25% über dem niedrigsten Honorarangebot)
Dazwischen werden die Punkte in linearer Interpolation vergeben.

3.2 Zeithonorar
	Pkt.
	Ergebnis der Bewertung

	1
	> 75 €
	

	2
	> 70 €
	 75 €

	3
	> 65 €
	 70 €

	4
	> 60 €
	 65 €

	5
	
	 60 €




4.) Gesamteindruck der Präsentation

	Pkt.
	Ergebnis der Bewertung

	0
	nicht schlüssig und nachvollziehbar, keine überzeugende Darstellung/ Präsentation

	1
	deutliche Defizite bei der Schlüssigkeit und Nachvollziehbarkeit, deutliche Defizite in der Darstellung/ Präsentation

	2
	mittlere Defizite bei der Schlüssigkeit und Nachvollziehbarkeit, mittlere Defizite in der Darstellung/ Präsentation

	3
	kleine Defizite bei der Schlüssigkeit und Nachvollziehbarkeit, kleine Defizite in der Darstellung/ Präsentation

	4
	schlüssig und nachvollziehbar, gute Darstellung/ Präsentation

	5
	sehr schlüssig und nachvollziehbar, sehr gute Darstellung/ Präsentation



